NPO広島神楽芸術研究所　2005/02/18

資料１．
出雲神話の謎
EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うえだ),上田)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まさあき),正昭)／EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うめはら),梅原) EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たけし),猛)(『古代日本を考える』　梅原　猛 全対話　集英社，1984年)
歴史学の空白

上田　日本神話については、戦前からすでにいろんな研究があった。その代表的なもののひとつは、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(つだ),津田)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そう),左右)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きち),吉)博士の仕事、これはおもに『古事記』『日本書紀』のもとになる原帝紀・原旧辞の成立がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(けいたい),継体)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きん),欽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めいちょう),明朝)であるということを指摘して、そしてそれがいかにしてモディファイされていたかを追求した文献批判的な方法による仕事。他の一つは柳田、折口に代表される日本民俗学、その見地からの古代信仰研究といった作業であって、特に折口学の場合には神話の土壌といいますか、そういうものとのかかり合いで、民間信仰とのつながりでの方向を研究された仕事です。

もう一つは比較神話学といいますかね、特に代表的なものに松村武雄さんの膨大な研究がある。そういうように戦前からすでに研究の蓄積はあったんだけれども、時代の制約もあって、日本神話の研究というのはある意味では多くの障害を持っていた。そのために十分に神話の研究というのが展開されなかったと思うのですね。

戦後、神話の研究については、特に文化人類学の側からいろんな方々が研究されたんだけれども、歴史学の側では神話は歴史学の対象にあらずという･･･。

梅原　タブーですか。

上田　うん、神話に関する研究が正当に評価されてこなかった面があると思うんですよ。

歴史家としてはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いしもだ),石母田)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しょう),正)さんの『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いずもの),出雲)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くに),国)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふどき),風土記)』の国引きEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(し),詞)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しょう),章)の研究などもあって、私どももいくつかの論文を書いてきてんですけれども、歴史家もだんだん目をむけるようになってきたわけです。そして最近に至っては、梅原さんとか、あるいは松本清張さんとか、いろんな神話学、歴史学以外の方々が新しい視角から問題を投げかけておられる。

梅原　正直にいって戦後25年という時間がたってやっと日本神話というものがまともに客観的に問題にされるような状況が生まれてきたんですよ。本居宣長は、やっぱり、『古事記』というものは神典であるという立場から、『古事記』の神話は絶対的なものと考えた。これは絶対的なものと考えたから私はやっぱり本居宣長はあれほどすばらしい研究ができたと思う。一つの大きな研究というのは多少の偏見がなかったらなかなかでないということは、私がおつき合いをしているすぐれた学者からみても、大体わかるんですけれどもね。そういうある種一つの偏見によって飛躍的に神話の研究を進歩させたという功績は認めるんですけれども、しかしその後の国学者は本居宣長の考え方を絶対視して、『古事記』に書かれている日本神話というものは事実だというように考えた。これに対して津田さんの批判が、日本神話というものは大体、8世紀の大和朝廷でつくられたものだという。

私は日本の思想の研究を仏教から始めたのですけれども、仏教とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんとう),神道)でだいぶ違ってるんです。いちばん違ってるのは、仏教は必ずしもすぐに政治につながっていないわけですね。神道の世界はすぐに政治につながっている。だから逆にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんとう),神道)の世界を明らかにすることによって古代政治史の秘密がわかってくる。

本居宣長の評価をめぐって43p

梅原　宣長の中には、おそろしい思弁がある。たとえていうと、『古事記』と大はらいのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(のりと),祝詞)というものにひじょうに着眼して、これはやはり祝詞の中でもっとも中心的な祝詞じゃないかと。それと『古事記』と対照させて、そして神さまの名すら、大はらいの祝詞の神さまと『古事記』の神さまが対照するんじゃないか、という説をだしている。この説は、『古事記』EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(なかとみ),中臣)氏創造説をとるぼくにとっては、たいへん無視できない。

因幡の白兎、これは白兎じゃなくて、素兎だと。いまかりにシロと読んでおくけれども、どうも白は裸の意味じゃなかろうか。

出雲神話への疑問49p

梅原　出雲神話といものが日本の神話の大体中心部門を占めている。話も大体おもしろい話が出雲の神話にひじょうに多い。だから出雲の神話の中で、特にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(や),八)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(またの),岐)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おろち),大蛇)と因幡の白兎、それから国譲り、この3つの神話は、戦前派、戦中派ばかりじゃなくて戦後の子どもでも一度は聞いたことがある。

ところで、一つの疑問は、『古事記』『日本書紀』にあれほど詳しく出雲の神話について語られていて、記紀の神話はほとんど出雲神話が中心でありながら、しかも『出雲国風土記』という、大体同時代――『出雲国風土記』のできたのを通説に従って733年とすると、712年に書かれた『古事記』、720年に書かれた『日本書紀』に対して、733年―――ほとんど同時代に書かれた『出雲国風土記』に、その神話のことが出てこない。

その疑問をいろいろ調べてみると、考古学の研究の結果として、出雲という土地は、因幡とかEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうき),伯耆)とか石見とかいう国と、あまり考古学的な遺品として変わりはない。それほど壮大な弥生時代および古墳時代の遺跡というものはない。むしろ違うとすれば、これは小林行雄説ですけれども、５世紀になってからで、そのころから多少出雲の古墳の出土品が変わってくる。それ以前の出土品を見れば、大体大和系のものか北九州系のものか、二つに分かれて独自なものはない。そういう考古学的な一つの事実がある。

それからもう一つ、神社建築史。出雲大社はいつ建てられたか。最近の神社建築史は、日本の神社建築というのは相当あとに置かなくちゃならないという。どうも寺院ができてからじゃなかろうかという説がだんだん有力になってきた。

そうすると、神社建築の開始というものを７世紀くらいに置かなくちゃならないんじゃないか、というふうに考える。

もう一つの資料として、例の『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いずも),出雲)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(のくにのみやつ),国造)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こもんじょ),文書)』という出雲国造家に伝えられる文書がある。その中に国造家の系図があるのですが、その中に７１６年、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(れい),霊)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(き),亀)２年に、例の『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しょくにほん),続日本)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎ),紀)』にある記事、出雲国造がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かん),神)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よごと),賀詞)を宮中で奏して、そのお礼をもらって帰ってきたという記事を引用し、その下にその時にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いわい),斎)をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおば),大庭)からEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(き),杵)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(づき),筑)に移したということが書いてある。つまり国造家が霊亀２年にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおば),大庭)から出雲へ移ったことを示しているのではないか。出雲大社が国家の大社になったのはこの時ではないか。

どうもやっぱり出雲神話というものは、全体として実は出雲に起こったことじゃないんじゃないか。それが何らかの事情によって出雲へかこつけられたんじゃないかというような仮説を、これは上山春平君なんかの援助もありまして、持ったんですよ。

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たなか),田中)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たかし),卓)さんが１０年ほど前に『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いずもしんわこう),出雲神話攷)』というのを書いて、やっぱり実は出雲族というのは大和が源流だというようにいっている。ただ、田中卓さんの説は、出雲族というのは大和にいたんだけど、それが出雲へ行ったんだというふうに考えている。

しかし私は、大和にいた出雲族が出雲へ行ったとは見ない。つまり大和にある神さまを出雲へ流したんじゃないかと。そうすると、これは、天武以後の国家体制が、新しい一つの宗教を要求した。その宗教の中心地が伊勢で、そしてその伊勢を中心の天照――――天照を祖神として、新しい神道の確立をはかったんじゃないかと。

そうると、それ以前の古い神様はじゃまになる。大国主は大地主、つまり大和の古い古い地の神様の意味ですが、そういう古い神が、大和にいるとじゃまになるので出雲へ流したんじゃないかと。

だから、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すさのおの),須佐之男)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこと),命)が神流しにあったというのは、ぼくらはやっぱり日本神話に実はだまされてたんで、神流しにあったのは須佐之男命ばかりじゃなくて、オオクニヌシ、コトシロヌシはじめ多くの神さまを出雲へ流したんじゃないかと。そのために『古事記』というのがこしらえられたんじゃないか。そういう仮説を出したんですけどね。

出雲の沈黙の意味するもの

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おきの),隠岐)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しま),島)というのは「隠れる岐」というふうに書くんですね。(中略)「隠れる」というのは古代においては「死ぬ」あるいは「流罪になる」という意味だと思います。

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かずらきの),葛城)EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひとこと),一言)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬし),主)がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ゆうりゃく),雄略)天皇のときに土佐へ流罪になったということを考えると、流罪にあうのは人間ばかりじゃなくて、神さままで流罪にあうというふうに考えると、(中略)大和の神々をすべて「大国主」一族という大きな風呂敷に包んで、そして雄略天皇のときの一言主の流罪の例にならって流したんじゃなかろうかと思う。58ｐ

記紀と宗教イデオロギー60ｐ～

梅原　ぼくは『古事記』というものは『日本書紀』にやっぱりつながってると考える。例のミソギによって天照、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すさのお),須佐之男)が生まれて、それで天つ神と国つ神との対立が起こって、そして天つ神が国譲りによって、つまり征服して、それから、ニニギノミコトが、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひゅうが),日向)にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くだ),降)って、そしていわゆるEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じんむ),神武)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とうせい),東征)が始まるというようなところは、大筋は大体踏襲している。61ｐ

『古事記』というのはまず宗教のイデオロギーを確立しようとしている。

ある種のイデオロギーの書で、このイデオロギーに基づいて歴史書が書かれたのが『日本書紀』だというふうにぼくは思う。62ｐ

元明とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふひと),不比等)―――女帝の血脈63ｐ～

上田　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ことしろ),事代)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬし),主)は、梅原説では流された神だと、いわれるんだけれども、美保神社に残っている神事の解釈とか、理解などもかなり違うんですね。事代主というと、すぐ出雲だというようにはいかんので、いろんなEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ことしろ),事代)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬし),主)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たくせん),託宣)神はいるわけで、コトシロヌシはすべて出雲の事代主というようにはいえない。

梅原　だからその本拠は出雲じゃないんですよ、私の説はね。

上田　美保神社では祭神は必ずしも事代主であるとはいわない。むしろミホツヒメであるという。(中略)『出雲国風土記』にもコトシロヌシの神の伝承はみえない。64ｐ

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(げんめい),元明)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じ),持)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とう),統)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふひと),不比等)67p～

上田　『古事記』というのは、まさに「ふることぶみ」であって、皇統の根源を明らかにするという発想がある。そこでは、むしろ律令的なものには触れない。ところが『日本書紀』のほうは、律令の始まるゆえんを、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じんしん),壬申)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(らん),乱)から、ずっと詳しく書いて、壬申の乱だけで一巻ですよね。
梅原　『古事記』『日本書紀』の中心は、やっぱり天照の神勅の話、天照がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(にに),瓊瓊)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎの),杵)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこと),尊)天照は女帝ですね、女帝の系統が、神聖化されている。女帝の系統というものが、なぜ強調されなくちゃならなかったかというと、つまり、おそらく天武・天智の子供はたくさんあるわけですね。(中略)高天原というものが･･･、やっぱりEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じ),持)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とう),統)の名がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たかまのはら),高天原)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひろの),広野)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひめ),姫)だということですね。(中略)やっぱり『古事記』は、女帝のためにつくられた、女帝の血統にある人のためにつくられたものだと思うんですよ。

記紀の神々と藤原氏73ｐ～

上田　女帝の血脈を正当化する意図があったんではないか、という点はぼくも賛成です。それは、つまり、『日本書紀』が持統女帝で終わっている、『古事記』は推古女帝で終わっている。なぜ推古で切ったのか、なぜ『日本書紀』の最後の時点が、持統女帝で終わるのか。

たとえば、のちに中臣氏の祖先のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たけ),建)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みかづち),御雷)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふつ),経津)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬし),主)、これをひじょうに強調するのは『日本書紀』でね、『古事記』の場合には、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たけ),建)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みかづち),御雷)とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あまの),天)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とり),鳥)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふね),船)というように違うわけですよ。73ｐ

中臣系図というものを分析していくと、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くにこ),国子)、それからEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みけこ),御食子)というのが出てきて、これは明らかに祭官になっていますわ。祭官というのは、これはのちでいえばEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じんぎかん),神祇官)になるのですね。で、神祇官というのができるのは、だいたい持統朝ですね。それははっきりしている。それ以前は神官で、その前は祭官です。宮廷の祭祀の中心に中臣はあったわけです。

梅原　中臣氏が、やはりたいへん本当の勢力を持つのは、鎌足の時代ではないかと思う。鎌足が中央政府に出てきたのは、例のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やま),山)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しろ),背)殺害の、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いる),入)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(か),鹿)と組んで一役かってるんじゃないかと、見てるんだけれどもね。そのとき、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),皇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きょく),極)3年(644)に神祇伯になったというとこで、やはりぼくは、鎌足の勢力が出てきたと考える。77p

『古事記』では中臣氏が善役で物部氏は悪役だ。もし『古事記』が、他氏によってつくられていたら、なぜそんなに中臣氏を持ち上げなければならなかったか。

太安万侶の背後関係79ｐ

梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんじ),天智)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんのう),天皇)のときに、太何とかがいて、その娘をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くだら),百済)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おう),王)に、天武が与えて結婚させてるところがある。それを見ると、帰化人とたいへん関係を持っていた氏族じゃなかろうかと思う。

上田　太氏が渡来系氏族と深いつながりをもっていたことは考えられますし、藤原の勢力が、8世紀の前半に強くなっていたということは事実です。

梅原　大和のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おお),多)へ行くと、伝説があるんですよ。太氏には中国の坊さんが養子に入ったという伝説を、あの地方へ行って、かなりいろんな人から聞くんです。81ｐ

上田　神祇官の地位というのは、事実上は、それ以前よりも低下してるんですね。つまり、むしろEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(だいじょうかん),太政官)に隷属するというか。

律令制の実態からいうとね。だから一種の祭政分離みたいなことを、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(もんむ),文武)の時にやるんだけれども…。

梅原　自分の子孫だけ太政官になるわけですね。

上田　太政官の構成メンバーや参議になる。

梅原　あとは神祇しか行えない。つまり政治はだめだ。

上田　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(お),意)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(み),美)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まろ),麻呂)のほうは神祇のほうを分担して、それで中臣を称すること。だから中臣というものも、むしろ逆に低下してくる、中臣の地位は、太政官に吸収されていくと。そういう状況があるんじゃないか。そういう点も、またぼくは考慮せんと、中臣イコール藤原というようには簡単にはいかんのではないかというように思いますね。

梅原　それは二つのねらいがあると思います。一つには、一族を二つに分かって、そして、宗教と政治と両方支配してやろうという、そういうねらいと同時に、自分たちの子孫だけで、政治を独占しようと･･･。

上田　つまり、不比等が陰の大物である。藤原不比等というのは、まさにものすごい演出家であり実力者であるということには、ぼくも賛成です。84ｐ

梅原　『古事記』が一般的に知られるようになったのは、いつですかね。

上田　そのことが一つの謎なんですけど、『万葉集』には題詞やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さちゆう),左註)にみえている。

神道思想の源流――魂ふりの伝統

上田　『日本書紀』はオープンに学習会までやるでしょう。『古事記』は『万葉集』にもみえるが、どちらかといえば、ひそかに伝承されるわけですよ。

日本文化の原点というものを考えるときに、仏教だけではやっぱりいかんので、神道の世界、その場合の神道というのも、のちに伊勢神道とか吉田神道とか国家神道とかいうような神道概念では困るのであって、そういうものじゃなくて、原神道というのかなあ、プレ神道というのか、あるいは道教的というのか、そういうものの世界を軽視しては、やっぱり日本の古代史は、明らかにならんのではないかと思う。

日本の土着文化なんていえば、これは縄文までいかねばならんでしょう。弥生になると、もう外来の文化がかなりあってね。86ｐ

梅原　中臣神道とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みそぎはらい),禊祓)は深く関係しているのではないか。禊祓がだいたい中臣神道の中心だと。で、物部神道はあなたの卓説ですが、鎮魂の神道でしょう、「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たま),魂)ふり」でしょう。「魂ふり」とは、ある意味の生命力の増進みたいな、ひじょうにまじないを伴う生命力の増進みたいでしょう。それをやっぱり中臣は禊祓の神道に変えていった。

ぼくはこのごろ、須佐之男命は爪を抜かれて出雲の国へやられた、つまり、やはり刑罰思想というのがあるんじゃないかというふうな気がするんですよ。禊と祓をむすびつける。しかし禊のほうは、刑事罰思想が入っているのではないか。

やはり、中臣の神道というものはひじょうに律令制というものと関係がある神道じゃないかという気がする。

そこを考えると、やっぱり8世紀にできた独自の神道で、しかも、日本が一つの、一種の文化体制・国家統一体制をこしらえて、いままで日本の宗教を支配しておったたたりの神とか、それからいまの物部氏が崇拝した鎮魂の神とか、そんなものにかわって、一つの国家体制に忠実な、いわば宗教思想をつくり出した、そういう新しい神道をつくらなきゃならない。だから、『古事記』『日本書紀』は、ある意味で、ぼくは宗教改革の書ではないかという気がする。87ｐ

上田　鎮魂というようなものは、魂しずめでなくて魂ふり、だから物部の神はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふるの),布留)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みたま),御魂)ですよね。

梅原　国家神道はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やおよろずの),八百万)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かみ),神)を、一つの神に統一しようとしたね。これは、やはり、すでに『古事記』『日本書紀』の過程で行われている。それをもう一段はげしい形で明治時代に行った。ぼくはもう一ぺん、八百万神の実態を明らかにすることから神道の研究に入らなくちゃいかんと思う。

上田　神話の世界でも、宮廷神話の世界だけで論ずるんじゃなくて、もっと根底的な、神話の本源みたいなものを追求していくということが大事ですね。

デーモンを語る
EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(こまつ),小松)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(さきょう),左京)／梅原猛
90ｐ～

文治法治の思想
小松　藤原氏を逆にたどってゆくと、あまりぱっとした氏族ではない。律令制という一つの制度をつくれば、たいして力も門閥ももってない藤原氏でもやってゆけるという、藤原一門の計算がからんでいる。

梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおとも),大伴)とか物部のような古代豪族ではない成上がりの藤原一族が、新しい秩序をつくった。

日本という国は不思議な国だ。武力を持たん氏族が何百年も支配したのだ。92ｐ

想像力の復権

梅原　津田史学は悟性の歴史学だと思う。ウソは切り捨てるわけですよ。信用できるものだけ残す。しかしウソはウソでも、なぜそのようなウソをついたかということは問題にしてない。

小松　まさにそれなんです。

梅原　ウソをついたということの中にある実存。そこにひじょうに深い人間性があり、権力の構造が隠され宿っている。それを再構成していくという想像力の復権がどうしても歴史学に要ると思う。94ｐ

仮説を欠いた日本史学

梅原　『日本書紀』には聖徳太子が死ぬ前に人魚が出てきたという記事が2回もある。今の合理主義にたった歴史学は人魚なんてありえないから、この記事は見捨てる他ないのですよ。ところが人魚があらわれたということはたいへんなことなんですよ。彼の死の不吉さを暗示している。94ｐ

人間世界の縦の深さ

梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうふくじ),興福寺)だって、法隆寺だって、東大寺だって、バカバカしいものですよ。そのバカバカしいものをなぜ人間が建てたか。その正体をもう一回みることから、日本を考え直さなくちゃならんのですね。97ｐ

なぜという問いを

梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふひ),不比)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(と),等)やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひと),人)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まろ),麿)のような偉大な人間というのはその時代についての全体的な視野と認識、つまり思想をもっているわけよ。

縄文の文化こそ日本人の心のふるさとだ

岡本太郎／小松左京／梅原 猛

新しい日本の根元の発見101p～
梅原　日本という言葉は『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くとうじょ),旧唐書)』によれば、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんむ),天武)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じ),持)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とう),統)天皇のころにそれまでEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わ),倭)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こく),国)と呼ばれていたのを、背の小さい人間たちがいるみたいで格好が悪い、日本と呼んでくれということになっている。倭国とよばれるのを恥じて日本と言ったんだと言われている。

いわゆる聖徳太子の言葉とされている〝日EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(い),出)づるEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ところ),処)の天子書を日没する処の天子に致す〝という文化的後進国のコンプレックスが裏返しになった誇りみたいな･･･、そこから日本という言葉が生まれたと思うんですよ。

これがまた盛んに用いられるようになったのが、幕末から明治でしょう。これは西洋に対するコンプレックスです。かつて中国に対するコンプレックスの裏返しとして使われた日本という言葉が、今度は西洋に対するコンプレックスから用いられているんですね。104ｐ

日本は常に〝閉ざされた〟社会

梅原　稲作が入ってきて、九州から静岡県あたりまでくるのに100年少しでしょう。そして東北まで200年くらいで行ってしまう。

日本の文明の作用の速さみたいなものをどう考えたらいいんだろう。

岡本　それはね、日本人自体が閉ざされた同質化された社会に住んでいるということですよ。閉ざされた社会の中では、一つの命令系統とか、システムの中に従わねばならないという原則があるわけですね。

小松　命令というか、皆、原理で抵抗しないでサーッと真似てしまうんじゃないか。ファッションみたいに。昔からバスに乗り遅れるなでやっていたんでしょう。

岡本　バスに乗り遅れちゃいけないということは、閉ざされた社会の中で自分だけが取り残されると生きていけないからなんだ。

梅原　ところで、この間EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すわ),諏訪)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おんばしら),御柱)のお祭りをみたんですが、あれは絶対縄文時代のお祭りです。

諏訪地方というのは大変今も縄文的なものでね、律令文化に抵抗した地方だからね。祭りで人が死んでくことは当たり前だという感覚が残っているんでね。

岡本　祭りってのは生きることであり死ぬことであることが当然のことだよ。人間の死じゃなくて、消費なんだがな。祭りとは消費だから。それは物的な消費であると同時に、蓄財と反対で、人間の生命の消費でもあるわけだ。それだから、叫び、命を賭け、そして熱狂する。全く無償でやるということに祭りの意義がある。それは神聖な意識がなければありえない。今の祭りは無責任でお遊びだ、むしろショーだとぼくは思っているが、かつては全精神と全生命を賭けたのが祭りだった。

民族舞踊とか民俗芸能を見ると、大体において東北のほうが立体的ですね。縄文の本場だったということがよくわかる。それに対して、近畿から西日本の農耕儀礼における祭りは実に平面的で形式だけであるという感じがするんだ。同じような農耕儀礼の形をとっていても、まるで違う。

しかし広島の近くで田植え踊りをみたら、実に空間的なんだ。だから弥生式になっても農耕文化の儀礼になって縄文的なものが残っている。108ｐ

「縄文」心は今も底辺に残っている

岡本　システムの上では農耕文化となって平面的になり形式的になったけれども、根底にはかつての縄文時代の情熱というのがまだ生きてる。110ｐ

梅原　だから律令制が日本ほど普及した国はないんじゃないかと私は考えているんですよ。中国は律令制でやったけどね、あんまり大きいからなかなか統一されない。辺境に行けばヘンなものがいっぱいある。日本みたいな小国がそれをガチッとやったら非常にキチンとした社会ができてしまった。そこが農耕社会を徹底したわけですからね。

小松　ただね、律令制でも見方によっては逆にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しらぎ),新羅)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうらい),高麗)・ベトナムなんかのほうがガッチリしてるでしょう。特に朝鮮半島に中国の思想である儒教と一緒にくるでしょう。日本の場合、「儒学」は入れたけど、「儒教」は入らない。

梅原　儒教の儀礼はほとんど入らないけどね、しかし農耕社会のコミュニティの秩序ができあがった。岡本さんのいう何か人と違ったことをするのが悪くて、長いものに巻かれろというね。

岡本　道徳というのは本当のことをやること。皆がイエスと言っているときにノーと言えるのが道徳なんだけども、日本では皆が言うとおりに流されていかなければ道徳じゃない。つまり道徳はないわけなんだ。論理もなければ、道徳もなければ、哲学もない。112ｐ

日本の「神々の美術」

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かげやま),景山)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はるき),春樹)／梅原 猛

「神々の美術」とは

景山　日本の神道とはまず、自然神道の時期と社殿神道という二つの時期にわけられ、自然神道とは弥生時代終わりから、農耕時代を通じてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あすか),飛鳥)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はくほう),白鳳)・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんぴょう),天平)ごろまでです。それは神体信仰とか、古墳祭祀とかを対象として、山、水、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(き),樹)とか、石など自然そのものが祭祀の場であり対象であったという考えです。そこに仏教が入り、社殿ができ、平安以降、宮廷の影響をつよくうけながら発展した。つまり、社殿神道とは宮廷儀礼、宮廷習俗というものとほとんど一緒だと思っています。だから、それらはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ゆうそく),有職)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こじつてき),故実的)な要素および仏教的な要素からなっていると考えます。

梅原　日本文化を考える上で、古墳時代の意味というものを十分考える必要があると思うのです。日本の国家的統一が完成され中国などとの交流ができたときがいわゆる古墳時代でそれが何百年とつづいたということ。それが、日本文化に大変大きな影響を及ぼしていると思うのです。この時代の宗教が何かということですが、われわれがふつう神道という名で考える祓いの神道は、この時代の神道ではなく後にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(なかとみ),中臣)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(し),氏)によって作られたものであると思います。「死者のまつり」を中心とした宗教であったと、私は思います。その意味で、古墳も「神々の美術」の中に入ると思います。

景山　古墳の方は霊魂の祭祀であって、それと農耕の祭祀が古代祭祀の日本の柱だと思っています。古墳の祭祀とは氏神的な信仰であり、農耕的祭祀とは生産に対するものであったわけです。いわば、死者の魂に対するものと、生きてゆく者への祭祀ということができます。118ｐ

神と仏の結婚

梅原　一般の国学者の考え方はずい分偏狭で、『古事記』の中に仏教の影響を認めることなど思いもよらない。(中略)神様を仏教的に表現したということ、これは神と仏の野合だ、全くけしからんというわけだ。一方坊さんからみても、仏様が神様の形をとっていられる。どうもそれではいけない。結局、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すいじゃく),垂迹)美術は明治以後神道からも仏教からも、好意的にみられず、そのために大へん研究がおくれているという気がいたしますね。

景山　ところが、そうした習合した状態というのは、実に一千年もつづいていたということなんです。逆に分離した状況というのは、たった百年しかたっていない。この一千年間の神仏習合が、日本人の思想史、精神構造に与えた影響というのは実に大きい。分離後の百年なんて全く問題にならない。私はもう一度神仏習合した方がいいと思っています。120ｐ

景山　「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かすが),春日)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんだら),曼荼羅)」にみかさ山が描かれてありますが、自然信仰をかんがえて、この部分だけを分析すれば、春日神社があるなしにかかわらず、神体山であることは重要なことなのです。自然信仰の対象になっていた神体山に、後に春日信仰がくっついたわけですよ。春日社以前に、このみかさ山は信仰対象として厳然としてあったわけです。この見地からすると、この曼荼羅がたんに神仏習合の絵であるというだけでは、すまされない。古代信仰をも含んでえがかれているという特殊性を、認識しなければいけないと思います。鹿でもなぜここに出てくるかといえば、これは最初は自然な動物の生態相だと思います。原始林のなかにいろんな動物がいたと思うんです･･･。兎も猿もいたからなにも鹿だけをとりあげる必要はなかったはずなんで、はからずも、鹿がいちばんたくさんいたし、また形がいいからえらばれてしまったのだと思います。そういったふうにすべて自然の中から出てきています。そこに神道美術の特色が見出されるわけです。

梅原　群馬県のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬきさき),貫前)神社に鹿の占いが今ものこっていますが、あれは鹿の骨にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひばし),火箸)を刺して通れば吉で、通らなければ凶というんですが、私はこの鹿占いが古墳時代の一つの大きな神事であったと思う。122p

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みや),宮)EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんだら),曼荼羅)の魅力＝春日・山王

梅原　神道といえば、明治以降の国家神道つまり、伊勢信仰中心の神道を考える。それは非常に単純化されたものだ。しかし曼荼羅を見ると、神道とは実に幅の広いものだ、ということがわかります。

景山　そして、日本の自然をバックにして、日本人の体質のなかから出てきている。それが基礎になっている。たとえば山と鹿だけをとりあげても、それが言えるわけです。そこへぽかっと思い切った本地仏を描いている。しかもその本地仏を図像としてえがいている鏡は、また古墳時代の日本人の鏡に対する観念が入ってきています。

やはり宮曼荼羅は、いちばん日本の自然と調和していますね。124ｐ

梅原　これは仮説ですが、三笠には、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わに),和邇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かすが),春日)氏の氏神があったのを、それを藤原氏がのっとったと思います。だから春日神社もみかさ山をバックにして、社殿があるという形でなくみかさ山と直角に、南直している。若宮の方がみかさ山にまっすぐで、だから若宮の方がむしろ古いと思う。春日の本殿の方がむしろ新来の種類のものであって、みかさ山は占領できなかった。

景山　それは「山王曼荼羅」でもいえます。山王信仰の山王七社は三と四からなっています。山王さんの信仰はだいたい神体山信仰がもとで、山頂に二社、男神と女神がまつってありますが、この男神・女神が民俗学者にいわせると山宮になるわけですが、そこに大きなヒモロギのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いわくら),磐座)があります。この二神を迎えまつったのがEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふもと),麓)にある二社で、これらは結局同じ神様で、宗教的には麓にあるのがニギミタマ、山頂はアラミタマです。Ａのアラミタマは、Ａのニギミタマへ、ＢのアラミタマはＢのニギミタマへと、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひえ),日枝)信仰における四社が成立するわけです。この四社にはさらにお旅所があって、山宮、里宮、田宮という経路でうごく。それに対してのちに、大宮が加えられ、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しょう),聖)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんじしゃ),真子社)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はくさん),白山)なども加えられる。(中略)農耕神と氏神(霊魂神)が別だといいましたが、それがまた一つになってゆき、氏神にも農耕神的な要素が入ってくる。そのもっともいい例がこの「山王曼荼羅」なんです。127ｐ

死と再生＝若宮

梅原　春日神社ものちに春日四神が入ってきて、それらがEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうふくじ),興福寺)とむすびついて、藤原氏の氏神だということになった。127ｐ
『古事記』にある天の岩戸の話にしても、死・再生をあらわす神話であると思います。『古事記』では、アマテラスの死と復活を象徴するものであり、やっぱり政治的な意味を持っている神話であると思いますが、その本質は、魂生れ、死者再生―――であると思います。

景山　東寺の八幡神ですが――それが応神天皇だというのは別にして、この若宮神像を、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たけし),武)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うちのすくね),内宿禰)だなんてはいえません。(中略)八幡三神を応神天皇とかEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じん),神)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぐう),功)皇后などと言い出すから、武内宿禰をもってこなくてはならなくなったんでしょうね。

梅原　中臣＝藤原氏は本来大和の氏族ではない。そういう外からやって来た神が正に都のもっともよいところを占領した。鹿EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんだら),曼荼羅)の神は、いわばその藤原氏の宗教支配という歴史的事実を語っているのです。129p

神々の個性

景山　古代信仰の世界では男、女ふたはしらの神というのが一つの基準でしょう。春日の場合でも一殿、二殿は渡来神、三殿は男神、四殿が女神なので、あるいは、三殿、四殿が基準かもしれないというかんがえかたがでてくる。130ｐ

私はトユケの神がほんとうの農耕神であって、アマテラスはそれをまつる司祭者であったと思う。

私は外宮の方が本質的な神だと思うんです。アマテラスが巫女だといってしまううのはゆきすぎかもしれませんが、ヒミコだって同じです。130ｐ

自然観と神々の秩序

梅原　春日曼荼羅で、第一殿は釈迦にして、第二殿は薬師、すると第三のアメノコヤネはどうしても地蔵になり、第四殿は観音になります。

景山　神道美術のどこをとらえても、日本の自然、風土、人間といった様々な要素あるいは歴史といっていいものを内包しているわけで、それでこそ「神々の美術」というゆえんなんです。

梅原　宮曼荼羅の表現するものは自然を背景とした秩序の世界だと思う。それで曼荼羅にも二つの点がある。一つは自然の美しさという点でもう一つは社会原理を反映している点です。神様にも順番があるわけです。132ｐ

八幡様、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しょう),聖)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(む),武)天皇の東大寺の建造のときに突如としてでてきた神様ですね。不思議な神様だと思います。
「応神天皇」と「神功皇后」をもってきて、伊勢に対抗しうる八幡さまという神にしたと想像されるんです。133ｐ

景山　いわゆる外来神、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんら),新羅)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みょうじん),明神)とか、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(せきざん),赤山)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みょうじん),明神)というようなグループもあります。

梅原　聖武天皇のときでしたか、神であるのはかなわん、できたら仏像になりたいと神様がおっしゃったというような話がありますが。134ｐ

神々の研究

梅原　神道の研究にとって困ったことがある。それは文献がほとんど残っていないことです。『古事記』は8世紀に出来たもので、それ以前の神道の面影をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とど),止)めていますが、どの点が新しく、どの点が古いかよく分からない。いってみれば古い神道理論は残っていないわけです。だから結局、考古学、民俗学を頼りにして考えるよりありません。じっさい神様の世界は、それぞれあまりに独自な性格をもっていてそれを研究することは非常に困難なことです。137ｐ

景山　地方の、個別的な個性的な神さまですが、すみっこの方に末社かなにかにまつられて、ちょこっといるだけで、ずっと後につくられた神さまが、主要な社殿にまつられています。これは政治的な、また経済的な理由からでしょうが、とにかく後からやってきた大きな神さま、つまり、八幡、春日、山王などが主にまつられ、小さな個性的な神様は、ちょこっといるだけです。

梅原　いや仏のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(りゃくだつ),掠奪)の歴史ですよ。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みいでら),三井寺)ですが、あれは大友一族のもっていたところですが、それを三井寺がのっとった。

神々のイメージ

梅原　山の意味ですが、山は神霊の行く場所だという意味があるでしょう。

景山　古墳群の中心に山があって、そこは神霊のあつまるところで、それが氏神ですが、これがやがて農耕神と一緒になるんだと思います。

梅原　神の石、山の石、いわくらも、古墳の石と近いところにあると思いますが。

景山　石というと永遠性とか安心感が共通してあるのでしょうか。

梅原　ぼくはどちらかというと生というより死のイメージ。

記紀神話でアマテラスが天の岩戸に入る。それと同じことでしょうね。20年に1回というのはちょうど天皇の一代を象徴しているように思う。持統というアマテラスが死に、元明というアマテラスが誕生する、とそのようにとるのです･･･。

景山　神というのは人間がつくったものですから、人間の精神現象が駄目になれば神々もくさってしまうのは当然です。141ｐ

荒ぶる古代の心を現代に生かそう

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(だん),團) EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いくま),玖磨)／梅原 猛
隠された本当の荒ぶる古代像149p～

梅原　日本神話ほどだますことはいいことだという考え方の上に立っている神話はないと思うんですね。神武天皇でもEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ながすねひこ),長髄彦)をだましたり、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおくにぬしの),大国主)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこと),命)もだましをしています。だましが知恵であり勇気であるという神話ですね。

團　ヤマトタケルも女装して熊襲をだましますしね。

梅原　神道というのは、国家神道が考えてたものとものすごく違う。それは日本の昔からのそれぞれ部族が持つ神祭りなのです。その一番の仕事は死霊の慰めですね。それがいつの間にか、律令神道で変えてしまった。特に明治以降の国家神道は、生のことにはたずさわるけど死のことにはたずさわらない。

この辺がえらい違いです。仏教は経説がわかれば全部理解できます。しかし神道はお祭りを見ても一つ一つ違うじゃないかと。その一つ一つに民族の秘密がある。151ｐ

忘れられた死霊との対話

梅原　オペラというのは自国の作品で、自国の歌じゃないといけませんね。

歌舞伎がまだ衰えないのはあれだけの音楽があるからでしょうね。能でも歌舞伎でも見せ場というのは、人間が人間でなくなるというところですね。

能では前半は人間でも、後半は霊の世界。歌舞伎でも心中ものの道行きでは、死を覚悟して普通の人間ではなくなっている。そこが見せ場なんですね。153ｐ

語り継がれた古代人の悲劇

梅原　権力に伴う残酷な話というのが、『古事記』『日本書紀』の話の基礎にあるような気がします。156ｐ

團　日本の題材では能の「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(せみまる),蝉丸)」に心をひかれるんです。あんな怖ろしい話ってあるでしょうか。しかも天皇がからんでて、森の中で姉のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さかがみ),逆髪)と出会いながらまた分かれて行っちゃうところがいいんですね。一緒に暮らそうなんて言わないんだから。片方は気がふれて片方は盲目で。157p

かつての鼓と笛も、外国から入ってきたものなんですからね。157ｐ

日本古代史の謎　怨霊と魂鎮め

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まゆずみ),黛) EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(としろう),敏郎)／梅原 猛

『日本書紀』に聖徳太子の怨霊が

黛　藤原不比等が自分の一族の利益のために、『古事記』『日本書紀』を編纂したとおなじような企みを、じつはその100年ぐらい前に蘇我氏が聖徳太子にしていたわけですね。つまり聖徳太子とその一族を、蘇我氏は陰謀によってEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほろ),亡)ぼしてしまった。あえない最後を遂げた聖徳太子の一族が悪いEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たた),崇)りをしないようにと、その怨霊を封じ込める意味で法隆寺が建てられたのではないか、というあの有名な先生の所説も、結局は『古事記』の新しい解明から導き出されたと思います。

梅原　縄文時代は1万年もあったといわれるが、縄文土器の出土地域は、不思議なことに今の日本の領土をほぼ越えていない。また、それ以下でもない。ということは、日本は何千年も前から一つの共通した文化圏を持っていたということになりますね。統一国家はないとしても、共通文化圏をもっていたことが縄文土器のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(でんぱ),伝播)でわかるんです。

共通した文化圏ということは、同じ思想があったということです。仏教が入ってきても、結局、古代からあった思想によって変形せざるを得なかったのでしょう。

黛　日本は太古から、すでに日本だった。

梅原　民族的な思想の一つは、祖先信仰です。これは儒教とも違うんです。祖先霊の加護のもとに人間は生きている。一定の時に祖先霊に帰ってきてもらってそれを祭る。祭れば加護があり、祭らないと崇りがあるわけだ。

それからもう一つ、怨霊祭りというのがあるわけです。子孫が絶えてしまって、祭ってもらえない霊がウヨウヨしている。それを祭らないと崇りがあるというので、祭るわけです。この怨霊の世界を深く追求したのが折口信夫さんだといえましょう。

祖先霊の祭りと怨霊の祭りが、ずっと古い時代からのならわしだった。そこへ仏教が入ってきても同じ祭りをしなければならなかった。日本で建てられた寺は氏寺と怨霊寺。これが神社の種別ときっちり合うんですよ。166ｐ

奈良のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(し),四)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(だいじ),大寺)のうちEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(だいあんじ),大安寺)はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんむ),天武)天皇、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やくしじ),薬師寺)はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じ),持)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とう),統)天皇の寺、二つとも天皇家の氏寺。そしてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうふくじ),興福寺)は藤原氏の氏寺です。それぞれ後をうけていない人は、そこでは恩恵をこうむらんわけで、いずれも祖先の寺だ。ところが、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(がんごうじ),元興寺)というのは、亡んでしまった蘇我氏の寺です。蘇我氏の子孫が祭ったのではなく、皇室と藤原氏が祭っている。自分たちが権力を握るために亡ぼした前代の支配者のための鎮魂の寺なんです。法隆寺もそういう寺だというのが、私の推論です。

『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はんにゃきょう),般若経)』はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(りゅうじゅ),竜樹)(150～250年ごろの南インドの僧)の思想です。有にも無にもとらわれぬ自由な境地こそ本当の菩薩だという立場なんですが、人間に対してではなく、怨霊に対して何事にもとらわれるなと語りかけておるんや。『大般若経』六百巻をパラパラとやるわね。あれで全部読んだことになるんやが、じつは怨霊をおどかしておるわけ。パタン、パターンと。

黛　真言だって相手は怨霊ですよね。

梅原　真言がなぜ日本に定着したかという理由はそれなんですわ。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうぼうだいし),弘法大師)は思想家として巨大な宇宙哲学を持っていたが、実際に天皇家に食い込んだのは怨霊鎮魂の仕事ですよ。

黛　そう。真言は呪術ですものね。

梅原　インドの呪術です。中国には道教の呪術があったから、はやらなかった。日本にきてパッと目を開いたんです。

黛　天台だってずいぶん呪術的なところがありますね。

梅原　天台も最初はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さいちょう),最澄)の哲学など、非常にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうしょう),高尚)なんです。だけど天皇家へ食い込んだのは、いわゆる密教なんだ。168ｐ

『日本書紀』の中には、聖徳太子の怨霊に対する恐怖がにじみ出ていますよ。暗黙のうちにみんな知っているわけだ。だれも知っとるから書かんのや。それを書いていないから怨霊への恐怖はないという。はっきりいってバカバカしいね。169ｐ

死人が主役のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あお),青)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふしがき),柴垣)神事

梅原　日本のお祭りも怨霊を祭るものが多いと思います。

黛　山陰の美保神社で、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あお),青)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふしがき),柴垣)の神事を見ましたけれど、あれなんかもう本当に怨霊の祭りですね。

国譲りの神話に関係した祭りですね。要するに天照大神が大国主命のところにいろいろな神様を遣わして、おまえが持っている国を譲れとくどくわけです。最後に遣わされた神様に対して、大国主命は自分の息子のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ことしろ),事代)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬしの),主)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かみ),神)がウンといえばいいつけに従いましょうという。そこで神様が事代主神が釣りをしているEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みほのせき),美保関)へ行くが、事代主は天照大神の命令を聞いてふてくされるわけですよね。

そしてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あめ),天)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さかて),逆手)を打って青柴垣を建て、そこにこもってしまったと『古事記』に書かれているが、梅原先生の説によれば、これは海に入って自殺したというわけ。それを表した神事が、島根半島の突端にある美保関の神社で行われているんです。169p

梅原　美保神社は第一殿がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みほつ),美保津)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひめ),姫)で女の神様、第二殿が事代主なんです。だから美保津姫が中心で、のちにいわゆる国家神道によって事代主がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ごうし),合祀)されたと見る方がいいと思う。

黛　梅原先生は『古事記』がつくられた712年より、10年ほど前に社が立てられたという説をとっておられる。それも、何もないところに出雲大社ができたんじゃなくて、もともと小さなEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほこら),祠)があったろうと。そこに山の神がいて。

その観点から、出雲大社の古文書をごらんになった。その古文書に、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かみむ),神産)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(す),巣)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(びの),日)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かみ),神)を祭ったEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いのち),命)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぬし),主)の神社という小さな祠があると、ほんの2行ばかり記録されていた。それを見て、これは怪しいというんだ。

それで場所を聞いて行ってみた。出雲大社の本殿からちょっと右へ行った小さな露地にありましたね。町角のお稲荷さんみたいなほんの小さな祠で…、その近くに縄文の遺跡がありましたね。

古代民族が住んでいた跡に、小さな社がある。それを見てこれこそ絶対、出雲大社のもとだと、ちょうど真うしろに山がある。現在の出雲大社から見ると、この山はちょっと端へ寄っているんだ。もともとここにお社があったところへ、『古事記』をつくった藤原不比等のさしがねによって、出雲に大社をつくることになった。そこで、命主の社のちょっとわきに建てたんじゃないかと。つまり、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(るざん),流竄)された神様が土地神の祠を乗っ取ってしまった。

梅原　命主は地主で、地主神ですね。

黛　大和の神々をみんな祓ってしまったのが出雲だけれども、出雲にも、もともと神事になるような伝説があったり、小さな祠があったんですね。172ｐ

死者が多いほど神様が喜ぶ

梅原　出雲を支配していた神様は、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くまの),熊野)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たいしゃ),大社)とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さ),佐)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(た),太)の大社の二つだった。いまの出雲のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きづき),杵築)の土地へ移ったのが、『古事記』ができた少し後のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(れい),霊)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(き),亀)2年(716)になっています。

黛　8世紀の初めごろですね。

梅原　熊野大社に尊敬をはらいつつ新しい神様をつくった。年に1回、出雲大社の宮司さんがつきたての餅を持って熊野神社へ行く。

黛　それが亀太夫神事ですね。いまでは権力的にも出雲大社のほうがずっと上なんですけれど、こうした行事は続けられていますね。173ｐ

梅原　あそこには、縄文人と騎馬民族が合体したような諏訪族がおった。そこへ大和朝廷の新しい権力者が入ってきたんです。上社がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すわ),諏訪)族の神社で、下社が大和朝廷の神社だ。それで祭りになると、大和朝廷の下社では子供を選んで馬に乗せる。上社の人たちはそれに意思を投げつけて殺してしまうんだ。

その祭りの、8年に一度の行事です。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おんばしら),御柱)の祭りといって、原始林から大きな木をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(き),伐)って、引いてくるんだ。大木に人が乗ったまま谷へ落とす場面もあって、まかり間違うと振り落とされたり、木の下敷きになったりして人が死ぬわけです。御柱の祭りに何人か死ぬのはふつうなんです。

死者が多いほど神様が喜ぶ。祭りは日本の民俗学の宝庫ですよ。174ｐ

怨霊鎮めのない現在の祇園祭

黛　雅楽なんていうのは渡来したのが6世紀か7世紀、私流にいえばもう近世に近いわけでね、それより昔の音楽というのは、本当にもうわからないんです。176ｐ

梅原　京都の祇園祭り、大阪の天神祭り、東京の三社祭り、大きな祭りはほとんど怨霊祭りなんだが、本当の意味が忘れられている。その祭りにひそむ政治的な対立のきびしさ、そこにかける民衆の不安と希望、そういうものが祭りの感情の中に含まれているんです。ところが、今の祭りは蒸留水みたいなものだ。ショートしてはいいかもしれないけれど、民族の続けてきた祭りとはまったく別なものになっていると思いますね。179ｐ

「ふるさとの歌まつり」の害毒

梅原　生産の祭りは、やはり生産力の変化とともに薄れていきますね。

黛　いまや日本の農耕人口は10パーセントに満たない時代だから、農耕が生活の中に占めている意味あいが非常に稀薄になってしまった。田んぼで種を蒔くときのお祭りといっても、形として残っているだけで、実感はまったくないですね。

お米はいつだってあるし、春の果物を冬食べることができる世の中になってきちゃったわけだから、祭りのあり方もどんどん変質していくでしょう。

祭りは冷凍化された歴史であり、すべての芸術のオリジンですからね。

梅原　ぼくが子供のころは、祭りの道筋を絶対変えちゃいかん、変えると崇りがあるぞといわれた。だから意味がわからなくても、近道をせずに遠回りをしていくようなことがありました。これは歴史を冷凍化させようとする知恵です。

マスコミの力も、古来伝わってきた祭りを変える危険性をはらんでいる。大挙してある地方へ行って、名物の祭りをやってもらう。ところが、時間に制限があるから、カットしたり、改変したりしてやらせる。さらに、そこの踊りはどうもテレビの映りが悪いから振りをこう変えたらどうか、というようにどんどんＮＨＫ側で変えてしまう。だからＮＨＫの「ふるさと歌まつり」は、とんでもない文化的暴力だ、有害を流している番組だと、ある識者が指摘していたけれど、その危険性はたしかにありますね。180ｐ

梅原　祭りも人間生活も、ええ面ばかりじゃないですよ。矛盾がいろいろある。そのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よど),澱)んだものが、祭りに入っているんです。

黛　歴史がすでにそうですからね。古代史でも、ロマンチックな夢みたいな古代社会ばかり描いているけれど、血みどろの権力闘争に終始していた時代だってあったのですから。181ｐ

「天の岩戸」も死と復活の神話

黛　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(せんぐう),遷宮)という制度が定められた持統4年(690)以前はどうだったのか、私も伊勢には建物としてのお社はなかったと思います。

つまり、律令国家体制が確立したころですね。

梅原　遷宮の20年というのは、ちょうど人間の世代交代にあたりますね。一つの天皇が次の天皇に変わる。その時期がだいたい20年なんです。だいたい20年ごとに神様は死んで生まれかわると。

黛　遷座の行列というのは、一種の葬列なんです。

梅原　そこで思いつくのが、天の岩戸のお話。記紀神話での天照大神の大きなお仕事は、天の岩戸にお隠れになることと、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(にに),瓊瓊)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎの),杵)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこと),尊)をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(なかつ),中津)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くに),国)につかわすということの二つなのです。

黛　天孫降臨ですね。

梅原　ええ、もう一つは天孫降臨、天の岩戸というのは、ぼくは初めよくわからなかったけど、古墳だと思いますよ。

天照さんが古墳に入られる。天の岩戸は古墳なんです。ところが、また出てこられる。これは死と復活の神話と考えるのが正しいと思います。

当時を政治的に見れば、持統天皇が亡くなられたが、次に同じく女帝の元明天皇が立たれた。だから女神の再生みたいなんですね。持統天皇だけではなく、天照さんが何回も復活してくるんだというところだと思いますね。

全世界的に、死、復活の儀式こそやっぱり古代神事の中心だったといわれています。その一つの形が日本にあって、8世紀という状況における国家指導者が考えたその変形が日本の神話であり、御遷宮の儀式だったというふうに見るべきじゃないかと。

『古事記』では天照さんが隠れて世は闇になったと、そこで表現しようとするものは、持統天皇が亡くなった。太陽のようなすばらしい指導者が亡くなって、その悲しみの中から元明天皇という次の天照が生き返ってくるということだと思うんです。だからもし持統4年というのが最初の伊勢の祭りとすれば、その20年後はちょうどそのころになりますね。187ｐ

豆腐も禅も日本流に変形

黛　梅原先生は、北九州を中心としてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(どう),銅)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほこ),鉾)・銅剣の文化圏をもつ部族が、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(どうたく),銅鐸)を祭祀の道具としていた大和族を滅ぼして、権力の入れ替えがあったという立場をとっていらっしゃいますね。

それはいつごろの時代ですか。

梅原　弥生ですね。いわば騎馬民族という形のが九州からやってきて支配する以前の宗教のシンボルが、銅鐸であったのでしょうね。霊の呼び寄せ、霊の鎮めのためでしょうね。法隆寺の塔に小さい銅鐸がついているでしょう。なぜあるかといえば、やっぱり鎮魂でしょうね。

笛の音もそうじゃないでしょうか。能のときプッピューってやるわね。後場になって霊魂が出てくるときピューッと。193ｐ

おそらく中国からきた豆腐というのは、ああいうものじゃなかったかな。日本の豆腐が白いのは一種の神道的な感覚でしょうか。

黛　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みそぎはらい),禊祓)の精神だ。195ｐ

梅原日本学の軌跡

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かのうわ),加納和)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さぶろう),三郎)／梅原 猛

人麿歌集に人麿の青春像をさぐる

梅原　記紀の神話のいちばん大きな目的は政治的敗残者の怨霊鎮めであるというのが私の説です。日本の神道の本質は、柳田國男が洞察したように、一つは祖先の祭り、もう一つが怨霊の祭りであり、この二つの柱が、日本の神道の中心です。こういう8世紀につくられた国家のイデオロギーがはっきり見えてくると、その時代に行われたことが、よくわかってくる。法隆寺が聖徳太子の鎮魂の寺であること、柿本人麿もまたそういう鎮魂さるべき悲劇的人物であることがわかってくる。

『水底の歌』では人麿の死の姿を追求しました。そして、その死はふつうの死ではない、晩年は流人であり、死刑であろうという死の姿はわかったが、それ以前の、人麿の生の姿はわからなかった。ちょうど、聖徳太子の晩年の孤独と死と、死の21年後に起こった一族虐殺から、聖徳太子が怨霊として鎮魂される必然性がわかったと同じように、死の姿はわかったが、生の姿が浮かんでこない。221ｐ

国学者にいわせると、日本の歌はもともと日本にあったというんですが、私は古くから日本に歌があったとしても、詩という文学の成立には中国の詩の影響を考え、中国詩の模倣からどのようにして日本の詩歌が生まれてきたかを考えなくてはいけないと思うのです。223ｐ

人麿以前に助詞を使用した人がいないのなら、人麿は、真の意味の日本の歌の創造者であるばかりか、書き言葉としての日本語の創始者でもあったということになります。224ｐ

なにが古代へ誘うのか

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えがみなみお),江上波夫)／梅原 猛

騎馬民族が農耕民族に吸収された日本

江上　牧畜・騎馬民族の特徴はね、自分たち人間は労働するものではないという考え方です。働くのは牛馬や農耕民族の仕事でね。自分たちはその上に立って支配する。軍事を司り、学問し、政治をする。牛馬といえば、もともと彼らはたいへんな発見をしている。羊、山羊、牛と馬、これだけ飼って世界を横行することを考えた。何もない所へ行っても、これだけで全部間に合う。食べる方は乳と乳製品で十分、毛と毛皮で、服も夜具もテントもできる。それ自身が生きた缶詰です。鞭ひとつで草のある所、水のある所へかついでいってくれ、かってに子供も生んでくれる。

彼らはやがて牛馬の代わりに機械を働かせるようになる。あるいは植民地の人々を働かせる。それが帝国主義となり、産業革命となり、いわゆる近代文明を生んだ。いっぽう農耕民族は人間は労働するものだという考えなんですね。ここのところが牧畜・騎馬民族との大きな違いです。この間までの中国の「四人組」の思想というのは、まさにそれですよ。働かなければいけない。都市なんかにいて、遊んでいてはいけないと。

農耕民族からみれば、牧畜・騎馬民族には文化がない、彼らは野蛮人だというのですが、文化の型が違うのです。牧畜民は個人主義で、自由で、民主的です。文化は農耕民族の創出したものを摂取すればよい、と考えている。実際にいろいろな文明を融合して普遍性のある世界的な文明をつくってきたのは農耕民族じゃなく、牧畜民なんです。ヨーロッパでは、地中海世界ではなくてゲルマンが牧民なのです。

梅原　牧畜・騎馬民族が日本に入ってきて定住し、先住民族を支配する。それは何世紀でしょうか。5世紀ごろにもまだ騎馬民族的文化色が強い。しかし、それが農耕化されたのでしょうね。

私は日本が形成される一つのピークは5、6世紀で、もう一つは7世紀末から8世紀だろうと思っています。

文献というのは史実の入った箱じゃない。歴史書というものは、何か大きな政治的目的でつくられたもので、はじめからゆがんでいるんです。

支配しようとする意思があるから、歴史書がつくられるんです。意思があれば、必ず事実のゆがみがある。

江上　『古事記』『日本書紀』はここの事実や伝承には、あんがい重要なものがるということを忘れてはいけないが、全体が意味するところは、こうありたい、こうあるべきだというイデオロギーでつくられていることは、まったく否定できません。

梅原　つまり過去の遺産ではなく、将来への意思なんです。

江上　もともと歴史というのは、現在と過去との対話なんですよ。カーンのいうように材料は過去のものだけど、現在が問題にするのは将来なんだから、どうしてもそうなる。

梅原　6世紀のイデオロギーが、そのまま生きているはずがない。8世紀の教科書のなかにね。

江上　騎馬民族と農耕民族の関係をみても、まさにそのとおり。日本が騎馬民族的であったのは大化改新までですよ。

8世紀からは、元の農耕民族に還っているのです。今までどおりの統治方法では、間尺に合わなくなってきた。豪族をつぶしても、農民はつぶれない。そこで、たとえば思想を統一するためには、仏教がいいということになったのです。仏教も日本に入ってくれば、日本仏教になっちゃうのです。農耕民はいっさいのものを自己流にしてしまう傾向がある。のちにEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんぶつきょう),神仏共)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(けん),虔)になるのもその表れです。259p

倭人は日本列島の原住民ではない

江上　農耕民族のところに牧畜民族が入ってきて国づくりをする。世界の歴史がだいたいそうですから、日本も原則的に従っているのではないか、というのが私の仮説でしてね。牧民が農耕民化していくという歴史はあるが、農耕民が牧民になったということはないのですね。

統一国家ができる以前の日本の主役は、農耕民族の倭人ですね。263ｐ

梅原　中国では、倭人のことは戦国のころ(前5～前3世紀)から知られている。264ｐ

江上　もともと倭人は日本の原住民ではないからです。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ようす),揚子)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),江)の流域あたりから移住してきたんだから倭人は中国を、中国は倭人をよく知ってるわけです。

農耕民族としての日本の風俗は、ほとんどEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうなん),江南)(揚子江南方)のものです。それは倭人の原郷が江南だったからです。264ｐ

重要な8世紀の課題

梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ずい),隋)が何世紀ぶりかに天下を統一したということは、たいへんなことですね。大帝国だから、いまでいえば連権ですね。それでいちばん危機にさらされるのは隣国のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうく),高句)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(り),麗)です。隋が天下を統一して、次の日にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうそ),高祖)から高句麗の王へ脅迫の手紙がくる。その５年後に、聖徳太子は高句麗の大学者、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えじ),慧慈)を家庭教師に迎えている。これは政治的な行為に決まっています。つまり、高句麗は新羅とも対立していたから、新羅に敵意を持っていた日本としては新羅を牽制し南の国境を固めようとするわけです。これを百も承知で、太子は高句麗および百済と取引する。これは外交です。相手をだます外交。そのための二重スパイとしてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えじ),慧慈)やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えじ),覚哿)たちを使う、ということです。

おそらく4、5世紀には外交的感覚をもった政治家がたくさんいたのだろうと思うのです。それが、だいたい大化改新でつぶれてしまう。そのへんのことが、鎖国で育った学者には理解できないのです。268ｐ

新しい*聖徳太子像をもとめて

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うえはら),上原) EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かず),和)／梅原 猛

ロマンチスト対リアリスト？

上原　私の聖徳太子像の原点には、太子のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうきょ),薨去)わずか21年後のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),皇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎょく),極)2年(643)における、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やましろのおおえのおう),山背大兄王)をはじめとする上宮王家一族20余名の非業の最期があります。突如としてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いかるがのみや),斑鳩宮)を襲ったEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そがのいるか),蘇我入鹿)らの目をあざむき、いったんは死地を脱してEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いこま),生駒)山中にのがれながらも、三日間の熟慮の末に、ついに山を下り、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いる),入)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(か),鹿)の軍の包囲するEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いかるがでら),斑鳩寺)へもどってきて、「戦えば必ず勝つが、わが身のために多くの人民を損なうことはできない」といって、戦わずして自殺してしまいます。

*推古天皇(在位592～628)、崇峻天皇の異母姉.571、皇太子妃となり、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(び),敏)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(だつ),達)天皇の後添えの皇后.敏達が死去、用明天皇が隠れ、崇峻天皇が蘇我馬子に暗殺され、592,EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うまや),厩)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(と),戸)皇子(聖徳太子)を皇太子とし即位。聖徳太子は用明天皇の第二子。
梁武帝、百済聖明王、聖徳太子

梅原　聖徳太子はいろんな意味で、祖父のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きん),欽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇、大祖父のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そ),蘇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(がの),我)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いなめ),稲目)の2人の血で考えないと理解できない点がある。
『日本書紀』にしたがうならば欽明天皇13年(552)におきた仏教の伝来。十年後の欽明天皇23年におきたEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みまな),任那)の滅亡です。

上原　仏教の公伝を欽明天皇の在位中であるとみていること、百済のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(せい),聖)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めいおう),明王)から伝えられたが、朝廷内において信ずべきか否かについてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぐんしん),群臣)の意見がまとまらず、そのため献じられた仏像経論類がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そ),蘇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(がの),我)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いなめ),稲目)に授けられ、私的に信仰することが許された、という点では、538年説も552年説も一致しています。

仏教伝来に関して、稲目の子の馬子は『日本書紀』によると推古天皇34年(626)に死んでおり、『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふそう),扶桑)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(りゃくき),略記)』によると76歳であったといいますから、仏教公伝が538年であれば、まだ生まれていませんし、また梅原説に従って仏教公伝を552年としても、そのときはまだ2、3歳であったことになるわけで、すくなくとも馬子が物心ついたときには、すでに蘇我の家には仏像が祀られていたと考えられるのです。つまり稲目はともかく、その子の馬子はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ボーン),生まれながら)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・),の)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ブディスト),仏教徒)である点です。用明の子の聖徳太子は(仏教徒としては)4代目です。

※第34代EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じょ),舒)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇(在位629～641)推古天皇が聖徳太子の死後、皇太子を立てなかったことから、天皇の死後皇位継承をめぐってEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おしさかのひこひとの),押坂彦人)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおえ),大兄)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おうじ),皇子)の子田村皇子と聖徳太子の息子EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やましろのおおえのおう),山背大兄王)の二人で争われた。まもなく田村皇子が即位しEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たから),宝)皇子(のちのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),皇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎょく),極)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さい),斉)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇)を皇后とした。皇后はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かずらき),葛城)皇子(のちのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんじ),天智)天皇)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はしひと),間人)皇女(EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),孝)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とく),徳)天皇の皇后)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおあまの),大海人)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おうじ),皇子)(のちのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんむ),天武)天皇)を生んだ。舒明天皇は641,10百済宮で死去。
第31代EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よう),用)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇「古事記」にはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たちばなの),橘)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とよ),豊)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひの),日)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこと),命)。父は舒明天皇、母はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そ),蘇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(がの),我)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いなめ),稲目)の娘、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きたしめ),堅塩媛)。堅塩媛の妹、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おあねの),小姉)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きみ),君)の娘、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はしひとの),泥部)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あな),穴)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほべ),穂部)皇女を皇后に迎えEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(うまや),厩)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(と),戸)(聖徳太子)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くめ),来女)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(え),殖)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くり),栗)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんた),茨田)の四皇子をもうけた。聖徳太子は推古天皇の御代に皇太子となる。
聖徳太子の活動と東アジア世界

梅原　聖徳太子が政治的に活動した時期というのは、推古8年から18年(推古在位592～626)ぐらいまでで、わりあい短期間に集中しています。

推古15年、小野妹子を隋に遣わすという事件を境にして、こんどは隋中心の外交となり、さらに新しく新羅との関係が生じてくる。

上原　それは蘇我氏の外交から、太子の外交へ移ったという見方もできると思う。推古にしても父の欽明以来のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みまな),任那)回復・新羅征討という路線を捨てきれないのですから、対隋外交に加えて、新羅との和平外交が開かれたことの意味は大きいと思う。*
梅原　兄というのは推古で、本当は｢姉｣なんだけれど、中国で女王国というのは野蛮にみられるから、そこのところはちょっとごまかして、説明した。この恥の結果が「冠位十二階」の制定、｢憲法十七条｣、法興寺建造というような、短期間のおどろくべき早さの日本の近代化の努力になると思う。305ｐ

それにしても冠位制定が推古11年、「憲法十七条」が12年、法興寺完成が13年、ものすごい速度です。

そして高句麗、百済からの文化輸入の代償に、私は九州に2万5千の兵を送ったのではないかと思います。この時の将軍は太子の同母弟・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くめの),来目)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこ),皇子)ですから、太子がそれにかかわっていないはずはない。私は推古8年から15年までに太子は高句麗と百済を利用して日本を急速に近代化したのであると思います。この時代の太子の国際政治化としての手腕はたいへんなものですよ。理想主義者だから戦争はしない。しかし、兵を九州へだすことで、新羅を牽制することはちゃんと果たして、不戦の誓いは貫きつつ文化面の見返りで国益を計っている。306ｐ

*こうした蘇我氏＝百済の時代から、太子、その子山背大兄の新羅への傾斜が大化改新、入鹿虐殺につながったという説もある。つまり大化改新は百済と新羅の日本での戦いともいえる。
冠位十二階と憲法十七条

梅原　太子の憲法の理念は、のちの律令とはまったくちがっている。つまり、彼は道徳を説こうとしている。律令国家というものの要求するところは法律、規約でしてね。いわば官史の服務規程があればいいわけです。

上原　面白いのは、第1回の遣隋使とともに行った留学生にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みん),旻)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうし),法師)とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たかむこのくろまつ),高向玄理)がいますね。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みん),旻)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうし),法師)は24年目に帰ってきますが、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たかむこのくろまつ),高向玄理)にいたっては32年も長安に滞在していた。二人は帰国して、聖徳太子劉の理想主義的な律令国家をつくろうとしたのだと思う。しかし、彼らが国博士に任命されて行った大化改新も必ずしもうまくはいかなかった。鎌足・中大兄によって太子の路線を受けついだ開明主義者の蘇我石川麻呂がおとしいれられてしまう。そして大化改新を推進してきたEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こう),孝)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とく),徳)天皇もEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はしご),梯子)をはずされてしまう。どうにもやり場がなく、挫折感をふかめたのはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みん),旻)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうし),法師)なきあとのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たかむこのくろまつ),高向玄理)だったと思うのです。こうして彼はふたたび唐に渡り、結局、長安で客死してしまします。309ｐ

飛鳥、そしてEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(な),寧)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps11 \o\ad(\s\up 10(ら),楽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まつだ),松田) EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おさむ),修)／梅原 猛

極小としての飛鳥

国中へ出ようという志向と、またこの狭い飛鳥――東西500メートル、南北2キロメートル半のこの空間に帰ってくる。もっとも遷都というはっきりした形は孝徳の難波宮、斉明のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(つくし),筑紫)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あさくらのみや),朝倉宮)、天智のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おうみ),近江)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおつのみや),大津宮)くらいでしょうか。
*太子の息子、山背大兄が新羅の僧(恵隠)を招いて斑鳩寺まで法活され、そのとき完成した「弥勒菩薩」に批判的だった人たちまでも渡した。そのとき百済からの国博士高向玄理も大いに感激するが軽皇子にとっては気に入らなかった。百済王室は扶余家で高句麗の出身。その蘇我家が天皇となって蘇我百済王朝が成立、大王を天皇に、日本という国号もそう。
小墾田宮＝大福説

梅原　僕は『日本書紀』の記事通り「天皇記」「国記」及び「本記」の制作は、聖徳太子と馬子によって行われたと見ているのですけど、その4つが律令社会のセットで、これが聖徳太子によって始められて、藤原不比等によって完成されたと見ているのです。最終的にそれが『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たいほう),大宝)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(りつりょう),律令)』と、平城京と、『古事記』『日本書紀』の撰集ということになる。創始者を太子とみて、完成者を不比等と、そういうふうに飛鳥・奈良時代を捉えているのです。319p

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じいん),寺院)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(がらん),伽藍)とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とじょう),都城)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(けいかく),計画)
梅原　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いかるが),斑鳩)へ行くと、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうりんじ),法輪寺)とか、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほっきじ),法起寺)とか、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ちゅうぐうじ),中宮寺)とかあるでしょう。ああいうお寺がたくさんあって全部尼寺ですね。
EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほっきじ),法起寺)はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やま),山)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しろの),背)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおえの),大兄)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこ),皇子)のお母さんの、蘇我馬子の娘、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とじこのいらつめ),刀自古郎女)が住んでいたところなんですね。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほうりんじ),法輪寺)のほうはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かしわで),膳)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひめ),姫)が住んでいたところです。中宮寺は、これは中宮ですから彼の本妻ですね。本妻のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かいだこひめ),貝鮹姫)は推古の娘ですけど、どうも貝鮹姫が早く死んだのじゃないかと思う。そのあとに例の「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんじゅ),天寿)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こく),国)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんだら),曼荼羅)」をつくったEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たちばなのおおいらつめ),橘大郎女)がいた。
梅原　橘大郎女は太子と25、6違いますね。太子が49で亡くなったときに、どんなに見ても25、6ですね。そうするとEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かいだこひめ),貝鮹姫)が推古の娘で太子の嫁さんに来たんだけど、そのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かいだこひめ),貝鮹姫)が亡くなったのか病気なのか、推古としてはもうちょっと自分との結びつきを深めたかったので――EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かいだこひめ),貝鮹姫)は長女ですが、橘大郎女は推古の初孫なんです――長女の代わりに今度は初孫を太子の奥さんにした。太子の死はちょっと暗いところがあって、心中か後追い死か知らないが、とにかくおEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めかけ),妾)さんと一緒に死んだわけです。だから「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(てんじゅ),天寿)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こく),国)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まんだら),曼荼羅)」は、残された正妻が恨みつらみでね。323ｐ

「十七条の憲法」でも、仏教の思想と、儒教の思想と、法家の思想がまじり合ってるのですよ。いいときはそれが非常にうまく調和して、一つの独自な思想体系を作り出すのですね。ところが、それはいつも分裂する方向を持っている。晩年はだんだん分裂する方向が強くなってきたのじゃないかと思います。325ｐ

聖徳太子の悲劇

梅原　太子は推古20年ぐらいを境にして、兼ねる役者というか、いろんな要素を含んだ、そういう統一の時代から、分裂の時代に入ってきたと思いますね。325ｐ

隋が高句麗を攻めまして負けたニュースが入ってくる時期なんですよ。妹子を使に出して、隋から輝かしい文化を移入しようという大きな希望を持ってたんですけどね。

兄妹心中のドラマ、そして人麿

梅原　『古事記』はやはり聖徳太子によってつくられた「天皇記」「本記」を原資料とした。前者が「帝紀」で後者は「本辞」だと思います。天武天皇の10年から15年の間に大体〝原古事記〝が出来て、これが和銅4年(711)から5年の間に、約4ヶ月で改訂された、それが現在われわれの見る『古事記』だと思います。そうすると、文学としての『古事記』がつくられたのが、多少の改訂があるとしても、やはり天武の時期だと見なくちゃならない。天武10年から15年の間に、ああいうすばらしい文学を誰がつくったかということを考えています。

松田　そこで柿本人麿が･･･。

梅原　そうじゃないかというふうにね。

人麿の場合も、もし〝原古事記〝の撰者が人麿であるとすれば、『古事記』で彼は滅びた人間ばかりに熱い涙を注いでいるのですよね。335ｐ

聖徳太子の世紀と東アジア

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くろいわ),黒岩)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じゅう),重)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ご),吾)／梅原 猛

東アジアに目を向ける意味

梅原　蘇我氏の権力の背後にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やまとのあや),東漢)氏*がいるし、これははっきり渡来系ですからね。ただ蘇我氏自体が渡来系かどうかには、ぼくはなお一つの疑問をもっているんですよ。

その根拠の一つは、たとえば名前ですね。入鹿とかEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えみし),蝦夷)というように、朝鮮半島のものじゃなくて、土着の、いわゆるアイヌの呪術とつながる名前が多いんですな、蘇我には。それから墓にしても、巨大なものを造る。

*漢の霊帝の子孫、魏の滅亡によって日本へ来た。韓人ではなく漢人、大化改新で天智天皇に味方。その後天武へ。(梅原，315p)

黒岩　私は、もう完全に蘇我氏は百済からの渡来系だと思ってます。

昆支王という百済王の弟が、河内飛鳥戸神社に間違いなく来てるんです。そして百済の武寧王陵が発掘され、昆支王の子供が武寧王であること、つまり、ぼくもあやしいと思っていた『日本書紀』に書いてある「百済新撰」がなんと本当だということがわかったわけですね。348ｐ

推古女帝と太子の位置

黒岩　聖徳太子を考える場合には、やはり蘇我馬子の存在を抜きにすることはできない。

梅原　推古9年(601)以降と以前とでは大きなずれがありまして、それ以前の太子が馬子の庇護のもとにあったのは、まちがいないと思います。ただ聖徳太子には、馬子とちがって、理想の、言わば純粋培養の人間であるということが一つあると思うんですよ。

つまり、欽明天皇のときに仏教が入ってきたけれども、一代目はまだ仏教を十分理解できない。(中略)･･･お父さんも天皇(EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よう),用)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明))で、お母さんもEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きん),欽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇の皇女(EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あな),穴)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ほべのはしひと),穂部間人)皇女)でして、もって生まれた、つくられた教養人という面が聖徳太子はたいへん強い。

黒岩　馬子にとっての仏教は、かなり権力欲に根差したものであったけれども、聖徳太子の場合は道教も加わり、精神的なものが非常に強かった。

それが後に、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いかるがのみや),斑鳩宮)における一族の滅亡につながると思うんですけれどもね。
聖徳太子になると、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こうく),高句)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(り),麗)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えじ),慧慈)だとか百済のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(え),慧)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そう),聡)といった僧についており、仏教と道教を精神的・学問的なものと受けとめるようになってきた。ここが馬子との大きなちがいだと思いますよ。

梅原　蘇我氏と物部氏の戦いというのは、天下分け目の戦いで、それはイデオロギーの戦いが同時に権力の戦いであるという、日本の歴史では非常に珍しい戦いだと思うんですよ。蘇我氏は仏教に賭け、物部氏はむしろ古い神道に賭けた。それで蘇我氏が勝って、その勝利記念という形で飛鳥寺が建てられるわけですね。352ｐ

新羅が後に女帝の善徳・真徳になったときにも、おまえのとこは女帝だから、といって軽蔑された。

だけど、事実、あのとき推古が女帝であったという『日本書紀』の記述は否定できない。それを否定したら、古代のほとんどの書物が否定される。ですから、中国側の女帝観を考慮して日本の方では偽ってそう言ったんじゃないかと思いますね。353ｐ

推古の即位は太子とのセットで認めたわけで、それが自分の権力を発揮できる適当な政体である、と馬子は考えた。

というのは、馬子はその前にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(すし),崇)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ゆん),峻)を殺してしまった。そこで、わが意のままに動く政権ということで、馬子は、女帝という発想をした。いったいどこから発想したのか、おそらく卑弥呼からの発想じゃないかと思うんですけどね。355ｐ

新羅征討をどう考えるか

梅原　最初の崇峻時代に、筑紫へ2万の兵を送ったのは、明らかに高句麗の外交的要請に応えたものであった。

再び推古8年に、高句麗から日本に、もう一度筑紫へ兵を出してくれないかという要請があり、それに応えて兵を出した。

黒岩　突然変異のように、高句麗から続々と、僧が来るわけです。あれほど親しかった百済以上に。しかも高句麗は黄金300両を寄付していますよね。

やはり、新羅を牽制してくれという高句麗の「テイク」に対する｢ギブ｣なんですね。

梅原　ただ、その主体が馬子であるか、太子であるか、多少ぼくもペンディングしているところがあるんですよ。崇峻時代の第一回は馬子に決まっとるんですが･･･。363ｐ

推古天皇にとってお父さんの欽明天皇は、とにかく任那を回復してくれというわけでしょ。で、旦那の敏達天皇がまたそれを悲願として死んでいった。私はひょっとしたら、あのときに本気で新羅へ行くことを考えていたのは推古だけで、馬子も太子もそうは考えなかったんじゃないかという気がちょっとするんだけどね。

黒岩　ぼくは任那日本府というのを認めていないんです。

最近、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みなみかや),南伽耶)、つまり釜山のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふくせん),福泉)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(どう),洞)古墳から出てきた5世紀前後のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ば),馬)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ちゅう),冑)というのは、まだ日本で出土していないものなんですね。日本があそこを植民地などにできないだけの優れた武具が出てきているわけです。

梅原　ぼくも任那日本府を100パーセント認めているわけじゃありません。ただ、深い関係が日本と百済との間にあったとすれば、よけい朝鮮半島の南部に日本の権力がかなり及んでいるじゃないかと考えざるを得ない。そうしないと、あれほど新羅が日本を敵にして、何とか朝鮮半島から追っ払い、同時に唐の権力も及ばないようにしとたいうことが理解できない。

黒岩　ぼくも百済との関係から、6世紀前半、倭が南朝鮮に行ったということは決して否定してないんです。ただ、任那は日本の植民地としてではなく、場所的に見て貿易地帯、まあ一つの中立地帯みたいなものとしてあったんじゃないか。ですから、任那を回復しようという植民地的意識があったというのは納得できないんです。

梅原　実態は日本の権力が十分に及ぶものじゃなかったのでしょうが、大和朝廷は当時、植民地という強い意識を持っていたと思うんです。そうしないと、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きん),欽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(び),敏)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たつ),達)のあれほど強いEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みまな),任那)回復の情熱は理解できないし、逆に、百済のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぶれつ),武烈)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おう),王)の怒りも、日本を追い払い三韓を統一したという新羅の誇りも、理解できないでしょう。
黒岩　ぼくも6世紀以前には南朝鮮への派兵は絶えずあったと思うんです。そうでなければ、百済との道は通じないですから。366ｐ

大王家の祖先は南朝鮮から来て、それが神武東征説話の原伝承であったと考えています。「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎ),魏)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(し),志)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とういでん),東夷伝)」に「弁辰のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とくろ),瀆盧)国が倭と境を接す」という言葉が出てきます。瀆盧国の隣りというのは釜山周辺ですから、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みまな),任那)のあたりだと考えていいと思うんです。つまり、任那は倭にとってふるさと的な土地であって、百済と結んで自分の権益を守るために、ここを、新羅に侵されれば、派兵せざるを得ない。しかし、決して支配していたわけではない。

梅原　だから、絶えずあそこに関心があったし、ときどき兵を出して戦って、自分の言うことを聞かせるという時期があった。任那日本府はそういう日本の力の象徴であって、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ゆうりゃく),雄略)帝*ぐらいを最後にして、それはだんだん弱くなってきたのではないか。任那はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(けいたい),継体)帝**とかEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きん),欽)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)帝のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みよ),御代)は、やはり怖いから、形だけ日本に従っていたけれども、新羅の勢いが強くなり、日本の国力が弱まると、新羅の権力の下に屈した。私は任那が完全な植民地であったとは思ってません。367ｐ

黒岩　朝鮮側の資料を見ても、新羅は3世紀の終わりから「倭人に攻撃さる」、「倭兵が城を攻める」と絶えず書き続けている。

倭と新羅は、3世紀ごろから5世紀後半まで絶えず敵対関係にあった。

梅原　隋が成立して巨大な圧力が朝鮮半島に及んだ。それをいちばん感じた高句麗は、(中略)日本とか突厥に使いを送って、隋と新羅の侵攻を防ごうとした。

聖徳太子はそれを利用したわけですが、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えじ),慧慈)という僧は高句麗でも第一級のインテリという気がしますね。368p

*5世紀後半の時代、大和朝廷の支配は広く九州から関東まで及んでいた。雄略8年、高麗と新羅の不和に乗じて任那日本在の兵力を増強し、新羅に服従を求めた。

**全般的に朝鮮諸国の力が伸長し、日本は低下。その中で百済のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みまな),任那)四県割譲要求は受けざる得なかった。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じん),神)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぐう),功)皇后の新羅征伐によって応神天皇に授けられた土地を割譲された反発は国内で強かった。
思想家としての太子

梅原　太子の中に、二つの思想があったんじゃないでしょうか。律令制度の、天皇中心の国家体制を作っていこうとする方向と、仏教的な平等社会を作ろうとする方向です。それが一時は調和していたけど、分裂することによって太子の大きな矛盾になってきた。

黒岩　これは能率主義と平等主義とのミックスしたものですね。370ｐ

黒岩　7世紀後半の壬申の乱(672)などを見ますと、私兵が活発に動いていますね。そうすると、天智が中央の国家集中権力をつくる前の7世紀初頭に、ああいうものができたのか。大化改新(645)では、国司のことをクニノミコトモチ、郡司のことをコオリノカミといっていますが、国司・国造が民を収奪するなかれというのは、どうも後代の言葉であるような感じがして仕方ないですね。

梅原　いや、逆に後だったらあり得ないと私は思ってるんです。あのころは、地方、とくに東国の権力はまだ定まっておらず、国造が勝手に私有していたわけですね。しかも、中央政府が派遣した官僚も同じように収奪している。つまり、国司と国造とを並べたところに、あの時代の政治情勢が表れている。374ｐ

理想主義者の孤独

梅原　それから『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さんぎょうぎしょ),三経義疏)』は、推古17年から23年という時期、つまり太子が政治的な第一線から退いて、馬子が復権してきた時期に書かれているという伝承ですね。

黒岩　つまり、推古18年に新羅と任那の使いが来たとき、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(えぞ),蝦夷)やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あ),阿)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(べの),部)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とりこの),鳥子)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おみ),臣)らEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(まえつきみ),大夫)がひれ伏したのに対し、大臣(馬子)が悠然とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(た),起)って使いの話を聞いたということと符号するわけですね。そのころに馬子の方に再び政治権力が戻ったことは間違いない。

梅原　ええ。馬子が百済寄りとすると、遣隋使の派遣は、やはり太子の意思だと考えられませんか。太子は、もう高句麗から文化を輸入しても知れてるから、ひと思いに隋と国交を結んだ方がよいと考えたのではないでしょうか。

黒岩　ただ、馬子というのは最後まで政治権力に固執した男なので、遣隋使派遣が太子の意思であっても、そこには馬子の了解というか、コントロールがあったと思いますね。

私は、太子と馬子との確執はすでに推古10年、新羅征討軍の筑紫への派兵から徐々に始まった、と考えています。

梅原　「天皇記」「国記」というのも、私はだんだん太子の作だと信ずるようになってきた。

黒岩　馬子との共作ですね。あれが残っていたら、『日本書紀』も大きく変わっとったと思いますね。

梅原　「天皇」という名称も「日本」という国号も太子がつくった、と見てるんだけど。

私はいままでは「天皇」という言葉は、恐らくEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふじわらの),藤原)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふひ),不比)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(と),等)の時代にこしらえたんだろうと思ってたんですけど、だんだん太子を研究していくうちに、そういう結論になってきたんですよ。「日EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(い),出)づるEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ところ),処)の天子、書を日没する処の天子に致す」。向こうが「皇帝」というのに、こちらが「王」では、それだけで家来になってしまう。それで「天皇」という名前をこしらえた。また「倭」というのは困るんで、「日本」という名前を用いた。

『日本書紀』や、法隆寺の薬師像の光背銘など、推古時代の文章に「天皇」という名称がたくさん出てきます。それらを全部、後代の書きかえと見るのは無理で、また、そういう対隋的な国際的意識を強くもっていたのは、太子以外に考えられません。

だから『日本書紀』の、太子が馬子とともに推古28年(620)、「天皇記」「国記」「本記」を作ったという記事も素直に信じているんです。そして、古くからの『日本書紀』読みでは、「天皇記」のことをスメラミコトノフミと読んでいます。さらに『古事記』序文の「帝紀」もスメラミコトノフミと読みます。したがって『古事記』や『日本書紀』が「天皇記」「国記」をもとにして作られたのは当然です。

『日本書紀』できたのは養老4年(720)ですが、「天皇記」「国記」が作られたという推古28年の100年後にあたります。これは偶然の符合とは考えられません。381ｐ

梅原　太子は隋に賭けたわけですよ。馬子の方は賭けたかどうかわからない。最後まで百済寄りだったわけだから、子の外交の責任を太子は問われたと思うんです。

黒岩　隋の滅亡を知った馬子が太子に対し完全な勝利を確認したのは間違いないけど、復権は推古18年には成っていましたね。私の考えでは、馬子は百済6分、隋4分です。382ｐ

我が精神の遍歴　古代学と超古代学

梅原 猛

『日本書紀』は日本の紀元を西暦前660年におくが、実際は、それより1260年後の西暦601年、推古天皇9年が原点になったことは、すでにEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(なかとみち),那珂通)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よ),世)によって指摘されたことである。

推古9年すなわち西暦601年は辛酉の年にあたり、当時東アジア世界で流行していたEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんい),讖緯)の説によれば、革命の年とされる。この年をもって聖徳太子は斑鳩に住居を定め、蘇我馬子に代わって政権をにぎり、政治の革命に乗り出したのである。

『日本書紀』は、この時から1260年前つまり紀元前660年を日本紀元とする。

歴史の区分法は、明らかに聖徳太子政治の始まる推古9年をもって日本の歴史の原点とする考え方であるが、これは『日本書紀』の編者によってはじめてとられた考え方であるより、すでに推古28年に太子と馬子によってつくられた「天皇記」「国記」「本記」にとられていた考え方であったと私は考える。586ｐ

3世紀の日本の古代社会を「EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぎ),魏)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(し),志)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わじんでん),倭人伝)」という、たまたま倭国をおとずれた中国人の、おそらく必ずしも正確ではなかったと思われる報告の、かつまた何度かの編集をへてきたと思われる史書における記事によって論ずるのは、実に危険なことではないか。

私は、実存主義を自分の哲学とすることから哲学の研究をはじめたが、世界とは何か、人間とはなにかという問いに対する実存主義の答えは、まことに悲観的な答えであった。591ｐ

７、８世紀はたしかに日本の変革期であり、弥生時代以来行われてきた日本の国造りの完成期であった。しかし、それはけっして日本の創世期ではないのである。日本の創造はそれよりはるかに古い。聖徳太子が、日本の建国を、彼が自己の政治を始める推古9年より一蔀すなわち歴史の一サイクル前に置いていたのも当然なのである。日本は古い国なのであり、その国造りが完成した７、８世紀をいくら研究しても、日本と日本文化の根底を知ることは出来ない。595ｐ

たしかに、弥生時代に日本に来て国造りをしたのは、かなり高い文明をもっていた渡来民であった。しかしそのような渡来民に支配された土着の縄文の民は、けっしてあの巨大な縄文遺跡からみても、野蛮人ではなかった。もとより文字文化はもたないものの、彼等ははなはだ精神的な文化をもっている文明の民であったと私は思う。

われわれは、文字の時代に生きているので、文字の時代から文明が始まったという考えをもちやすいが、それはけっして真実ではありえない。本居宣長がいうように、文字が出来てウソが生じ、聖人が出て世が乱れたともいえる。縄文時代は、文字や聖人も必要としない、かなり高い精神文明の時代であったと私は思う。604ｐ
梅原 猛　1984年　『古代日本を考える』梅原 猛 全対話　集英社

索引
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〔や〕

・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やましろのおおえのおう),山背大兄王)21,22,23・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やま),山)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しろの),背)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おおえの),大兄)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(みこ),皇子)24・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(やまとのあや),東漢)氏25
〔ゆ〕

・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ゆうりゃく),雄略)天皇3,
〔よ〕

・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(よう),用)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(めい),明)天皇22,25
〔ら〕

・

〔り〕

・

〔る〕

・

〔れ〕

・

〔ろ〕

・

〔わ〕
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